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Герценштейна, 

В ъ р а з н ы х ъ г а з е т а х ъ появились сооб-
щенія и статьи о томъ, что процѳссъ 
ГѳрцвнштбИна есть выраясѳпіѳ злобы п 
н е с т и Г1. А. Столыпина, питаемыхъ имъ 
к ъ «Союзу Р у с с к а г о Народа». 

Я нѳ вѣрю этому уже потому, что 
мвѣ не хочется этому вѣрить . . . 

Но нѣкоторые ф а к т ы , в ъ особенности 
з а послѣднее время, порождаюсь крайнее 
недоумѣніе. > 

Н а ѳ т и х ъ д н я х ъ появилось правитель-
с т в е н н о е сообщеніе по процессу Герцен-
штейна, в ъ которомъ, между прочимъ, 
сказано : 

Ликакихъ изглтій изъ указаннаго пра-
вила русскіе законы не знают, какъ не 
знаетъ нхъ п практика. 
Н а ч н е м ъ съ практики. К а к ъ - ж е 

практика не з н а е т ъ н и к а к и х ъ изъятій? 
спрашиваетъ недоумѣвающій читатель. 
А « Выборгское в о з з в а п і е » ? — Л о ѣ х а л а в ъ 
В ы б о р г ъ цѣлая к у ч а людей съ цѣлыо 
совершить преступный заговоръ. Собра-
лась эта компапія в ъ одномъ и з ъ доыовъ 
г . В ы б о р г а , обсудила, написала и под-
писала свой заговоръ. Этотъ подписан-
ный з а г о в о р ъ распространился в ъ 
т о г ь - ж ѳ моментъ т у г ь - ж е в ъ залѣ , во 
время даже самаго обсуждепія его, рас -
пространился потомъ прежде всего по 
г . Выборгу и затѣмъ по всей Россіи. 
Вотъ эти-то заговорщики, преступность 
к о ю р ы х ъ уже теперь санкціонирована 
судомъ, судились не в ъ Выборгѣ , а 
здѣсь в ъ Петербург^ исключительно по 
распоряжепію правительства, во главѣ к о -
тораго стоялъ П. А. Столыпинъ. К а к ъ - ж е 
практика но з н а е т ъ т а к и х ъ изъятій? 
в н о в ь спрашиваотъ недоумѣвающій ч и т а -
тель. Вѣдь это было еще т а к ъ недавно, 
ч у т ь ли не в ч е р а , и Министерство Юстиціи 

берѳтъ н а себя смѣлость всенародно утвер-
ждать , что „ н и к а к и х ъ изъятій п р а к т и к а 
не з н а е т ъ " ! Гдѣ -же, в ъ такомъ замалчи 
в а н і и ф а к т а н а почвѣ правосудія, скры 
в а ю т с я «интересы государства» и н е у -
жели это замалчиваніе отражаетъ собою 
только неумѣстное и недостойное ч у в с т в о 
злобы и мести к ъ „Союзу Р у с с к а г о Н а -
р о д а " ? 

Да , откровенно сказать , это „замалчи-
в а н і е " произвело на в с ѣ х ъ ч е с т н ы х ъ и 
просто порядочныхъ людей гнетущее в п е -
чатлѣніе . . . Чтобы сгладить к а к ъ нибудь 
это гнетущее впечатлѣніе, н а сцену по-
я в и л а с ь наемная «Росс ія» , которая, по 
пословицѣ ( и з в и н я ю с ь з а в ы р а ж е н і е ) 
«услужливый д у р а к ъ опаснѣе в р а г а » еще 
болѣе усугубило »то гнетущее в п е ч а т -
лѣніе, б у х п у в ъ слѣдующее откровеніе : 

В ъ выборгскомъ процесс*., говорптъ га-
вота, обвипспіе било предъявлено не за 
нодішсапіе воззваыія, а за раснространеніе 
его. Додннсаніе являлось лишь однимъ изъ 
обстоятельствъ дѣла, но ne прпзнакомъ 
преступлеиія. Слѣдовательно, мѣсто иод-
нисапія не пмііло и ne должно было нмѣть, 
в ъ давномъ случаѣ , никакого значепія, 
В ъ э т и х ъ нѣсколькихъ с т р о к а х ъ столько 

глупости п глубоко юридическаго н е в ѣ -
жества , что просто п о р с к а е ш ь с я тѣмъ, 
что правительство, затрачивая громадныя 
народныя д е в е ж н ы я средства н а г а з е т у 
« Р о с с і я » , не можетъ найти болѣе поря-
д о ч н ы х ъ и бодѣе образованпыхъ людей! 
Не говоря уже о недостойной передержкѣ , 
что будто бы „обвиненіе было предъ-
явлено не з а подписаніе, в о з з в а н і я , 
а з а распространенге его , по к а к ъ 
же это „подписаніе ne есть признакъ пре-
ступленія"? И к а к ъ - ж е это чпвдписаніе 
не имѣло и не должно было имѣть ника-
кого значенія». В ы х о д и т ь , что, если я под-



п и с а л ъ а к т а , призывающій пародъ к ъ 
бунту, то а не совершилъ никакою пре-
ступденія и даже, по заключенію наем-
ной г а з е т ы , в ъ такоыъ нодписапіи н ѣ т ъ 
в признака п р е с т у п л е н ^ ! В ы х о д и т ь , что , 
по русскимъ у г о л о в н ы м ъ законамъ, не 
с у щ е с т в у е т е вообще спокушеиія па пре-
ступленія»! Правительственная г а з е т а , 
такиыъ образомъ, всенародно з а я в и л а , 
что не с у щ е с т в у е т ъ 9 ст . Улож. о н а к а -
з а н і я х ъ . Что-же это такое: наглость н а -
емника или певѣжество? З а что-же с у -
дили тогда в ы б о р г с в и х ъ скомороховъ? . 
З а распространсніе... отвѣчаетъ прави-
т е л ь с т в е н н а я г а з е т а . Не говоря у ж е о 
томъ, что это удостовѣреніе е с т ь 
прямая ложь, но правительственная г а -
зета должна знать то юридическое поло-
женіе, которое знаетъ даже всякШ школь-
н и к ъ , что, быдо-ли распространепіе или 
нѣтъ , но что с ъ момента подписанія в о з -
з в а н і я к ъ б у н т у , преступленье уже свер-
шилось и, если-бы не было никакого 
распространенія, то и тогда подписавшіе 
должны были бы быть судимы, и о с у ж -
дены к а к ъ преступники. Паше законода-
тельство знаетъ два положепія: 

Покушеигемъ на нреступлепіе признается 
всякое дѣйствіе, коимъ начинается или 
продолжается нрнведепіс злого намѣре-
ііін въ иснолнеше (ст. 9-я) и 

Цреступленіе почитается совершившимся, 
когда въ саыомъ дѣдѣ иослѣдовало пред-
намеренное вішовнымъ, или же нное отъ 
его дѣііствій зло. Сет. 10-я). 
Слѣдовательпо, ясно, к а к ъ БожШ день, 

что одинъ фактъ собранія и подписанія 
а к т а заговорщиками есть прсступлете. 
А атотъ ф а к т ъ свершился в ъ г . Выборгѣ 
и, сдѣдовательно, преступлепіе подсудно 
Выборгскому суду , а , на самомъ дѣлѣ , 
« в ъ виду незнанія пикакихъ изъят ій» , 
к а к ъ г л а с и т ь правительственное сообще-
ніе, оно рассматривалось в ъ Петербургѣ . . . 
Правительственная г а з е т а должна была 
б ы понимать, что в ъ томъ п р е с т у п л е н а , 
которое свершили Выборгскіе заговор-
щики, распространеніе могло предста-
в л я т ь с я только однимъ и з ъ элементовъ 
с о с т а в а преступлепія, в се равно к а к ъ 
поѣздка, обсужденіе, составленіе акта , 
подписаніе его и т . д. составляютъ также 
элементы нреступленія. Жхъ доляшы были 
судить з а покушеніе, причемъ совер-
шенно безразлично, было ли распростра-

н е н о или нѣтъ . Вслѣдствіе этого с к а -
з а т ь , что по мѣсту распространена 
должна быть определяема подсудность 
даннаго дѣла, можетъ только или совер-
шенный невѣжда или наемникъ, лгущій 
з а получаемыя имъ деньги. И вообще и 
по другимъ дѣламъ опредѣлять подсуд-
ность дѣла по мѣсту «распространенія» 
н е представляется никакихъ основаній . 
Достаточно з а г л я н у т ь в ъ издапіе у с т а в а 
уголовнаго судопроизводства С. Г . Щ л г -
ловитова, чтобы знать , что и в ы с ш а я 
судебная инстанція ймперіи, Кассаціо.ч-
ный Денарт. Сената, никогда н е держа-
лась подобнаго взгляда. Сенатъ призналъ, 

а) что подсудность дѣла о подлогѣ до-
кумента определяется лоьстео.н» соверіиснт 
поддѣлкп, а не пользовиніемъ опымъ нлн 
предъявленгемъ ко взысканию (70/2es; ,6/С2в). 

б) что относительпо д-Ьлъ о іфожнвапіи 
съ поддѣльпымъ видо.мъ па жительство, 
нріобрѣтеипымт. отъ другого лица, под-
судность опредѣляегся мѣстомъ пріобрѣ-
отемгя, а не лѣстомъ предъявления тако-
вого (7< 

в) что подсудность дѣлъ о Ііоддѣлкѣ 
кредитпыхъ (жлетовъ определяется мѣ-
стомъ совершенія сего дѣлпія, а не мѣ-
стомъ сбыта (7*Дь)-

г) что раисмотрѣпіе въ С.-Петербург^ 
дѣла объ оклеветаиіп посредствомъ ннсьма, 
посланнаго въ ІГарнжъ «е можетъ быть 
признаваемо парушепіемъ закона ( м / п ) 
и т. д., I I т. д., II т. д. 
Далее в ъ судопроизводствѣ , по нару-

шеніямъ постановлеыій о печати, в ъ 
статьѣ 1 2 1 3 4 , говорится, чго „преступле-
нія о проступкѣ сего рода судятся въ 
той мѣстности, гдѣ отпечатано произ-
в е д е т е , давшее поводъ к ъ преслѣдова-
н і ю » . Одниыъ словоыъ ШІ съ какой точки 
зрѣнія процессъ о «Выборгскомъ шишѣ» 
немогъ разсматриваться в ъ С.-Петербургѣ . 
Думается, что и «Россія» того же мнѣнія 
( т а к ъ к а к ъ д в у х ъ мнѣній по этому в о -
просу быть ие можетъ), но наемный 
журналистъ волей-неволей долженъ при-
служиться тому, кому онъ с л у ж и т ь . 
Однако не слѣдуетъ з а б ы в а т ь пословицы 
«услужливый» опаспѣе в р а г а » 
и было б ы честнѣе , еслибы эти особаго 
типа журналисты начертали бы н а своемъ 
знамени слова изъ „ Г о р я отъ у м а " : 

«Служить я щжъ^прислуживатъся тошно» 
И т а к ъ , несмотря н а защиту прави-

т е л ь с т в е н н а я сообщенія газетой «Рос-
сіей», мы должны признать, что это « с о -

общеніе» в ъ с л о в а х ъ « н и к а к и х ъ изъятій 
практика не з н а е т ъ » , г р ѣ ш и т ъ противъ 
и с т и н ы . К ъ процессу о « в ы б о р г с к о м ъ 
шишѣ» мы могли б ы еще прибавить по-
м о д н е е дѣло о «бомбистахъ», но дуиаемъ 
что и этого покуда достаточно. Теперь 
обратимся к ъ другой части утвер-
жденія п р а в и т е л ь с т в е н н а я сообщенія, что 
будто б ы « р у с с к і е » з а к о н ы н и к а к и х ъ 
изъятій ne з н а ю т ъ » . И в ъ этой ч а с т и 
«правительственное сообщеніе> г р ѣ ш и і ъ 
противъ истины. С у щ е с т в у ю г ь статьи 
2 4 6 , 2 4 7 и 2 4 8 у с т . уг . суд. , предусма-
т р и в а ю щ і я случаи перенесения уголов-
н ы х ъ дѣлъ и з ъ одного округа в ъ другой. 
Перонесѳніе это допускается между про-
чимъ, ( с т а т ь я 2 4 7 уст . у г . суд . ) . 

Ліогда большее число обвпняемыхъ и 
свпдѣтелей но ирестушіепію, совершен-
ному въ округѣ какого либо, имѣютъ жи-
тельство въ округѣ другого суда. 
Наличность э т и х ъ д а н н ы х ъ в ъ Герцен-

штейнскомъ процессѣ—несомнѣнно. H e 
только «большая ч а с т ь » , a всѣ, рѣшитель-
но в с ѣ , и обвиняемые, и свидѣтели, жи-
в у т ъ не в ъ Финляндіи, даже самъ убитый 
Герценштейнъ жилъ только временно, н а 
д а ч ѣ , подъ Петербургоиъ, в ъ Терріокахъ. 
Независимо оть этого в ъ статьѣ 2 4 8 
того-же у с т а в а с к а з а н о , что 

Сената по предложенію Министра Юсти-
дін, а также по непосредственному своему 
усмотрѣнію, перепоентъ дѣло изъ одного 
судебнаго округа въ другой, не только при 
обстоятельствахъ, указалныхъ въ предше-
ствующей статьѣ , но it во всѣхъ т ѣ х ъ 
случаяхъ, когда перепесеніе дѣла окажет-
ся необходимымъ для огражденія бѳзпрп-
страстія судебааго приговора или обще-
с т в е н н а я порядка и спокойствія. 
И т а к ъ : к а к ъ ни взгляни на дѣло 

Герценштейпа, все выходить , что пере-
: нѳсеніѳ дѣда не только возможно, но и 
, безусловно необходимо. И эта необходи-

мость является обязательною не потому, 
что т у т ъ замѣшаны «Союзъ Русскаго 
Народа» и А . И . Дубровинъ, н а кото-

1 р ы х ъ варварски певѣжественный фин-
! ляндскій судъ раскрываетъ свою акулову 
J пасть, а во имя отвлеченной правды и 

идеи правосудія\ 
Т а к и м ъ образомъ и это утвержденіѳ 

правительственна«) сообщенія, что „ни-
к а к и х ъ изъятій русскіе з а к о н ы не з п а -

I ю т ъ " , не с о о т в ѣ т с т в у е т ъ правдѣ и и с т и -
н а , и до глубины души больно слышать 

подобных сообщенія и з ъ у с т ь Министер-
с т в а Юстиціи, для котораго, к а з а я о с ь 
б ы , правда болѣе чѣмъ обязательна. . . 

Р а з ъ Министерство ІОстиціи стало н а 
путь такихъ сообщеній, я бы посовѣ -
т ы в а л ъ Н. Ф . Булацелю обратиться н е -
посредственно в ъ ПравительствующіЙ 
Сенатъ, в ъ виду того, что цитируемый 
мною з а к о п ъ ( с т . 2 4 8 ) прямо г о в о р и т ь , 
что Сенатъ можетъ р ѣ ш и т ь вопросъ о 
п е р е н о с ѣ „по непосредственному моему 
усмотрѣніюа. 

В о з н и к а е т , одинъ вопросъ: к а к ъ и 
кто рѣшитъ могущія возникнуть прере-
к а н і я между фипляндскимъ судомъ и 
Иравительствующимъ Сенатомъ? В ъ в и д у 
полнаго отсутств ія в ъ нашѳмъ з а к о н о -
дательствѣ правовой точки зрѣнія, в ъ 
отношепіяхъ между Россіей и е я факти-
ческой провинціей Финляндіей, дѣйствж-
тѳльно в о з н и к а е т ь »тотъ нелѣпый вопросъ. 
Но думаю, что, еслибы Правительствующей 
Сенатъ в ы с к а з а л ъ б ы свой компетентный 
в з г л я д ъ , то финляндскій с у д ъ согласился 
б ы на это положеніе, потому что дѣй-
ствительно: н у , к а к а я же надобность ф и н -
ляндскому суду до Герцѳнштѳйна, до 
„ С о ю з а Р у с с к а г о Народа" и до вообще 
такой исторіи или такого преступленія , 
который всецѣло относятся до внутренней 
жизни Россіи? В ѣ д ь с у д я і ъ , к а ж е т с я , н а -
стоящів финляндцы, а не ш в е д о м а н ы — 
эти настоящіе наши к а д е т ы , — к о т о р ы е 
г о т о в ы ежеминутно продать Финляадію 
з а тридцать сребренниковъ, к а к ъ н а ш и 
к а д е т ы Росс ію. . . 

Обращаясь далѣе к ъ правительствен-
ному сообщѳнію, мы остановимся н а 
ссылкѣ н а статью 2 1 6 уст . уг . суд . , при 
чѳмъ, прежде в с е г о мы видимъ, что э т а 
с т а т ь я неправильно процитирована. Б у -
квально 2 1 6 ст. уст . у г . суд. г л а с и т ь : 

Дѣла о презтупленіяхъ иди проступвахъ, 
соверпіспныхъ въ Иыперіп жителями гу-
берпій Царства Польскаго и великаго 
кпяжесгва финляндскаго, пли въ сшсъ 
краяхъ жителями Имперіи, пропзиодятся 
тамъ, гдѣ совершено преступное дѣяніе, а 
прнтоворъ постановляется по законамъ 
того края, гдѣ рѣіпено дѣло, но при атожъ 
судебных установленія принимаютъ въ со-
ображение права и преимущества, коими 
подсудимые пользуются въ своемъ span. 
В о т ъ э т и х ъ в с ѣ х ъ словъ, н а п е ч а т а н -

н ы х ъ нами курсивомъ, и н ѣ т ъ в ъ пра-
витѳльствѳпномъ сообщѳніи, тогда к а к ъ 



в с е предыдущее приведено дословно. К ъ 
этимъ выпущеннымъ словамъ м ы обраг-
тимся потомъ; а теперь коснемся только 
т ѣ х ъ словъ закона , как ія приведены в ъ 
правительственномъ сообщѳніи. 

Возникаешь т а к ъ с к а з а т ь центральный 
вопросъ: 

да совершено-ли дѣйствительно въ 
Финляндіи, а не въ Петербуріѣ, т о 
преступленіе, по обвиненію в ъ которомъ 
привлекаются одинъ з а другимъ жители 
г . Петербурга? 

В ъ чемъ заключается п р е с т у п л е н і е ? — 
В ъ убШствѣ Герценштейна. . . отвѣтитъ 
мнѣ читатель. Нѣтъ , с к а ж у я , преступ-
леніе гораздо шире, и убійство Герцен-
штейна только часть того преступленія, 
в ъ которомъ силятся разные лжесвидѣ -
тели, подогрѣваемые подкупомъ еврейско-
к а д е т с к и х ъ полптикановъ, обвинить раз-
н ы х ъ лвцъ до А. И. Дубровина включи-
тельно. Замѣтьте, что объ убійствѣ в ъ 
финляндскомъ судѣ н ѣ т ъ даже и рѣчи. 
Убилъ Герценштейна Казапцевъ , а К а з а н -
цева убилъ Федоровъ и на этомъ вопросъ 
объ убійствѣ конченъ. Дѣло-же з а в я з а -
лось о заховорѣ, который будто-бы со -
вершился в ъ Петербург^. Лжесвидѣтель 
Ларечкинъ т а к ъ и г о в о р и т ь , что в ъ Пе-
т е р б у р г , в ъ средѣ цѣлой группы лицъ, 
состоялся заговоръ н а убійство многлхъ 
лицъ. В ъ финляндскомъ судѣ среднѳьѣко-
вого х а р а к т е р а в с е слѣдствіе о с н о в ы в а е т с я 
на систенѣ формальпыхъ д о к а з а т е л ь с т в у 
т . е . на свидѣтельскихъ п о к а з а н і я х ъ безъ 
всякой провѣрки ихъ. Поэтому н я дѣ -
лаю свои в ы в о д ы на той-же почвѣ . Вотъ 
эти свидѣтели не только говорятъ о заго-
ворѣ н а нѣсколько у б і й с т в ъ , но s бомбы, 
опущенпыя в ъ д ы м о в ы я трубы С. Ю. 
Витте въ Петербургѣ, и убійство Іоллоса 
въ Москвѣ пріурочиваютъ к ъ тоыу-же 
заговору. В ъ такомъ случаѣ гдѣ-же то 
мѣсто, ь ъ которомъ совершено преступ-
ное дѣяніе (ст . 2 1 6 ) ? — В ъ Терріокахъ, в ъ 
Петорбургѣ или в ъ Москвѣ? Возьмемъ 
такой примѣръ. Положимъ, что покойный 
иллюминаторъ государственный преступ-
н и к Герценштейнъ, вмѣстѣ с ъ ком-
п а н и й кадетовъ, здравствующей и 
теперь, совершили в ъ Петербургѣ заговоръ 
поджечь Россію в ъ ста м ѣ с т а х ъ , для чего 
набрали сто агентовъ , внушили этимъ 
агентаыъ мысль о поджогахъ , т . е. сдѣ-

лали и х ъ поджигателями, дали имъ день-
ги и другія разнаго рода средства и 
вслѣдствіе этого в ъ ста городахъ Россіи 
запылали пожары, т . ѳ. произошла жег 
лаемая иллюминація. Возникаешь вопросъ, 
гдѣ совершилось преступлѳніе, по кото-
рому должна б ы т ь опредѣлена подсуд-
ность? 

Неужели в ъ ста с у д а х ъ ? В ѣ д ь подсу-
димыми во в с ѣ х ъ с т а с у д а х ъ являются 
одвѣ и т ѣ ж в лица, т . е . Петѳрбургсків 
заговорщики и сто а г е н т о в ъ , в ы ѣ х а в ш і в 
и з ъ Петербурга для поджога. 

Нѳужели-же всѣхъ э т и х ъ подсудимыхъ 
нужно было бы возить по всѣмъ судамъ 
п, когда окончился б ы этотъ объѣздъ, 
долженъ былъ бы состояться окончатель-
н ы й приговоръ по совокупности? В с ѣ 
с у д ы должны были б ы ожидать, когда 
придегь и х ъ очередь и когда прпвезутъ 
имъ иллюминаторовъ?—Нелѣпость оче-
в и д н а я . . . Эта нелѣпость получилась вслѣд-
ствіе б у к в о ѣ д с т в а , вслѣдствіе того, что 
нужно в н и к а т ь по букЕамъ в ъ духъ за-
кона, а не в ъ самую б у к в у . Можно пред-
с т а в и т ь и другой примѣръ. Е с л и одинъ 
и тотъ-же человѣкъ совершаетъ д е с я т ь 
одинаковыхъ уб ійствъ в ъ десяти горо-
д а х ъ , то какому мѣсту подсудна его пре-
ступная дѣятольность? 

В ъ убійствѣ Герценштейна, если осно-
в ы в а т ь подсудность дѣла по мѣсту с о -
вершенія преступленія и определять т а -
ковое по лжесвидѣтельскимъ показаніимъ, 
то этимъ мѣстомъ необходимо признать 
П е т е р б у р г у а не Терріоки. В ѣ д ь в ъ П е -
тербурге свершился заговоръ , т . е. окон-
чательно состоялось «покушеніе н а пре-
ступленіе» , предусмотрѣнное 9 ст . у с т . 
уг . суд. Если б ы К а з а н ц е в ъ , стрѣляя в ъ 
Герценштейна, промахнулся бы, то' о н ъ 
долженъ былъ быть судимымъ з а «поку-
шеніе напреступленіе» ,но0с»ь заговорщи-
ки должпы были быть судимы также 
з а то-же самое «покушеніѳ на преступле-
н о » , почему же мѣстомъ совершеніа 
«покугпенія н а преступленіе» должно 
было б ы т ь признано Терріоки, а не Пе-
т е р б у р г ! ? Преступденіе ( 1 0 с т . ) почи-
т а е т с я совершившимся, когда нослѣдуетъ 
зло, а в ъ данномъ нримѣрѣ зло не по-
слѣдовало и, слѣдовательно, могло бы 
быть признано только «покушеьіе н а 
преступленіе». Почему же мѣстоыъ «по-

к у ш е н і я » возможно признать то мѣсто, 
гдѣ послѣдовалъ выстрѣлъ, а на то мѣсто, 
гдѣ свершился заговоръ? Вѣдь в ы с т р ѣ л х 
б ы л ъ б ы только однииъ и з ъ элементовъ 
« п о к у ш е ш я » в ъ цѣломъ рядѣ д р у г и х ъ . 
Слѣдовательно, при разсмотрѣпіи «поку-
ш е ш я » мѣстомъ совершенія его не -
сомненно долженъ былъ б ы быть при-
з н а н ъ Петербургь . Но самое убійство 
Герценштейна нисколько не видоизмЬ-
н я е т ъ этого юридическаго положенія, 
т а к ъ к а к ъ оно остается всѳтаки в ъ сферѣ 
9 ст. ус . уг . суд . , а не в ъ сферѣ 1 0 с т . 
По б у к в а л ь н о м у смыслу 1 0 ст . «пре-
ступленіе считается совершившимся, к о г д а 
в ъ сакомъ дѣлѣ послѣдовало преднамѣ-
ренное виновнымъ зло. A «преднамѣрен-
н ы м ъ » зломъ с в е р п ш в ш а г о с я в ъ Петер-
бургѣ заговора было не убійство Герцен-
ш т е й н а , a убійство многихъ в ъ р а з п ы х ъ 
городахъ. Свершилась з н а ч и т ь только 
часть заговора, а не в е с ь з а г о в о р ъ . По-
чему же весь з а г о в о р ъ лишился под-
судности Петербурга и перенесепъ в ъ 
Терріоки? 

Т а к и м ъ образомъ, разсмотрѣвъ юриди-
ч е с к у ю сторону постановки дѣла Герцен-
штейна, необходимо признать: 1 ) что 
примѣры н а практикѣ перенесенія подоб-
н ы х ъ дѣлъ есть\ 2 ) что по закону т а -
кое п е р е н е с е т е не только возможно, но 
и обязательно, во имя правосудія; и 3 ) 
что самая подсудность по мѣсту совер-
ш е н і я преступленія неправильно опреде-
ляется Терріоками, а должна б ы т ь опре-
д е л е н а Петербургом! . 

В ѣ р н ы - л и мои юридическія размышле-
н і я или н ѣ т ъ — пусть отзовутся болѣа 
комнететные люди, чѣмъ я . Но, о т к и д ы в а я 
в с ю казуистическую сторону этого дѣла, 
естественно возникаешь вопросъ: почему 
наше правительство, не в з и р а я на х о -
датайство привлекаемыхъ к ъ безобраз-
ному финскому суду, о перенесеніи этого 
дѣла в ъ Петербургскій судъ, т а к ъ упор-
с т в у е т ъ ? Почему, когда бсзобразія этого 
суда стали очевидны и невозможность 
правосудія при т ѣ х ъ у с л о в і я х ъ , в ъ ко-
торый поставлено это дѣло, стала для 
в с ѣ х ъ я с н а , наше правительство всотаки 
стремится к ъ тому, чтобы на Дубровина па-
дѣли кандалы? Почему, когда в с е дѣло (заго~ 
воръ) ,если только оно было, свершилось в ъ 
Петербурге, когда в с ѣ свндѣтели и обвиняе-

мые ж и в у т ъ в ъ І Іетербургѣ , к о г д а болѣе 
пятидесяти г а з е г ъ п р а в а г о направления 
вопіютъ о неправосудіи и о неправиль-
ной постановкѣ процесса Герценштейна, 
правительство всетаки сознательно о с т а -
вляешь это в ы д а ю щ е е с я дѣдо в ъ р у к а х ъ 
п о л у г р а м о т н а я с у д а , судопроизводство 
котораго относится ко временамъ в а р в а -
ровъ? Почему наше правительство, в ъ 
разборѣ с л о ж н ы х ъ юридическихъ под-
робностяхъ этого дѣла, признало с е б я 
компстентнымъ? В ъ разсмотрѣніи в о -
просовъ о подсудности, о перенесеніи. 
дѣлъ и з ъ одного округа в ъ другой, о по-
кушеніи и совершившемся п р е с т у п л е н а 
и. т . д. компетентными я в л я ю т с я с у д ъ 
и Сенатъ , почему же э г и фупкціи г о с у -
дарственной дѣятельности присвоило себѣ 
правительство? Государю Императору 
благоугодно было приказать д ѣ й с т в о в а т ь 
в ъ этомъ дѣлѣ по закону. Почему же 
н е исполнена эта с в я щ е н н а я воля Г о с у -
даря? Почему Министръ Юсіиціи, вопреки 
248 ст. уст. уг. суд., не предложилъ 
разсмотрѣпіе этого вопроса «соединен-
ному присутствие перваго и к а с с а ц і о н -
н ы х ъ департаментовъ Правительствую- , 
щаго Сената»? Только это присутствіе. 
я в л я е т с я для н а с ъ вполнѣ компетентнымъ 
для разрѣшенія вопроса о подсудности, 
даннаго дѣла п о необходимости его 
перенесенія . . . Почему?.. 

В с ѣ эти вопросы назойливо о с а ж д а -
ю т ъ головы в с ѣ х ъ людей, искренно пре-
д а н н ы х ! идеѣ правды и справедливости. . . 

Неужели же здѣсь з а м ѣ ш а н а исключи-
тельно личная злоба и месть? . . . 

Н ѣ т ъ , я в ѣ р и т ь этому нѳ х о ч у . . . 
Продолжая анализировать юридическую 

картину р а з в е р т ы в а ю щ а г о с я передъ нами 
Герцѳнштейнскаго дѣла, этого удиви-
тельнаго процесса, в ъ которомъ сплетают-
ся тупость и . глупость ф и н м н д ц е в ъ с ъ 
гнусной продажностью и лицемѣріемъ 
р у с с к и х ъ , я долженъ у к а з а т ь и н а юро-
дивое финляндское законодательство. 

К ъ уднвлепію и в ъ этомъ з а к о н о д а -
тельетвѣ , параллельно нашей 2 1 7 ст . у с т . 
уг . суд. , мы находимъ с т а т ь ю , кото-
рая открываешь нѣкоторые горизонты по 
вопросу о подсудности этого дѣла. Б ъ 
статьѣ I I , (изданія Малышева , стран. 8 7 2 ) , 
говорится: 



если откроется, что въ одномъ краю учн-
яено пресітупіепіе тяжкое, а въ другомъ 
•маловаяіаое, то для слѣдствія и суда вы-
сылать обвнаяеыаго туда, гдѣ содѣяио ИИЪ 
тяжкое преступлеиіѳ. 
Слово «маловажное» необходимо по-

нимать в ъ смыслѣ смѳпѣѳ важное». При-
н я в ъ во вниманіе все то, что я говорилъ 
ранѣе, что обвипепіе выросло в ъ « з а -
говоръ н а многія убійства» и что, кромѣ 
•Герценштейна, убитъ Іоллосъ в ъ Москвѣ 
в в ъ доыъ С. Ю. В и і т е положены двѣ 
бомбы в ъ Петербург®, необходимо при-
з н а т ь , что »тотъ заговоръ болѣе тяжкое 
преступденіе, ч ѣ м ъ случайное проявле-
иіе этого заговора в ъ Терріокахъ. Такимъ 
образомъ, в ъ данномъ дѣлѣ, означенная 
I I ст . должна быть истолкована имен-
но в ъ смыслѣ неподсудности настоя-
щ е г о дѣла финляндскому суду. Пожаръ 
загорѣлся здѣсь в ъ Петербургѣ и огъ 
искры вдругъ также занялось по-
жаромъ Терріоки. Гдѣ главенствующее 
преступленіе? — Конечно „заговоръ н а 
убійство многихъ" , а не убійство Герцен-
штейна. То обстоятельство, что «заговоръ» 
по юридической тѳрминологіп н а з ы в а е т с я 
„покушеніемъ" , a убійство—«соверше-
оіемъ», нисколько не видоизмѣняетъ н а -
шего взгляда, т а к ъ к а к ъ „покушеніе" мо-
ж е т ъ быть болѣе тяжкимъ преступле-
ніемъ, чѣмъ самое совершеніе. По ст. 2 4 1 
нашего улояс. о н а к а з , «всякое злоумыш-
леніѳ противъ Государя Императора» на-
к а з у е м а смертной казнью, а по ст. 1 4 4 9 
того же уложенія з а смертоубійство 
m a x i m u m наказанія онредѣлястся ссыл-
кой в ъ каторжную работу. Такимъ об-
разомъ, с ъ одной стороны, за „покуше-
н і е " — с м е р т н а я казнь , а с ъ другой за 
совершенное убійство—каторжная работа. 
Оісюда становится яснымъ, что подъ сло-
вами «покушеаія н а преступлено» мо-
жетъ скрываться преступаете болѣе 
тяжкое, чѣмъ подъ словомъ «убійство». 
В о т ъ почему я и утверждаю, что якобы 
существующій в ъ Петербург! «заговоръ 
н а убійства многихъ»—болѣе тяжкое 
преступленіе, чѣмъ часть этого преступ-
ленія—убійство Герценштейна. В о т ъ по-
чему цитируемая мною 1 1 ет. финлянд-
с к и х ъ законовъ нѳсомнѣнно должна имѣть 
ыѣсто при опредѣленіи подсудности дѣла 
Герценштейна. й такимъ образомъ и по 
русскимъ и по финляндскимъ з а к о н а » 

означенная подсудность должна быть 
опредѣлена Петербурюмъ, а не Терріокамн. 
Почему же это дѣло продолжаешь раз-
бираться в ъ финляндскомъ судѣ? Откуда 
явилось столь милое согласіе между П. А. 
Столыпипымъ и нашимъ министерствомъ 
юстиціи, с ъ одной стороны, и кадетами 
и революціонорамп, с ъ другой, в ъ на-
правленіи удара «Союзу Русскаго Народа» 
вообще и А. й . Дубровину в ъ ч а с т н о с т и ? — 
В ъ данномъ случаѣ возникъ вопросъ, к а -
кому суду, какому судебному округу под-
судно дѣло Герценштейна? Я всѣмъ, мною 
написаннымъ, доказываю, что это дѣло 
подсудно Петербургскому Окружному 
Суду. Министерство юстиціи доказываетъ, 
что оно подсудно суду финляндскому. 
Кто правъ? К а к ъ мой взглядъ, т а к ъ и 
взгладъ П. А. Столыпина и министер-
ства ІОстиціи закономъ не признаны 
компетентными. Законъ признаетъ ком-
петентной иастанціей только особое при-
сутствіе перваго и кассаціонныхъ депар-
тамептовъ сената. Почему же, когда со-
стоялась по этому дѣлу резолюція Госу-
даря Императора „поступить по.,закону*, 
министерство юстиціи присвоило себѣ , 
неуказанное закономъ, право компе-
тенціи?.. 

Но, отбросивъ в с ѣ эти іорпдичѳскія 
размышленія, необходимо признать, что 
и простые обыватели Имнеріи и Финлян-
діи рѣшигедьно недоумѣваютъ, почему 
это дѣло, которое, и по существу своему, 
и по лицамъ, в ъ пемъ участвующимъ и 
рѣшительно по всему до мельчайшихъ 
его деталей, принадлежишь внутренней 
жизни Россіи, своимъ разборомъ вдругъ 
навязано Финляндіи? Ни Г о с . Дума, к ъ 
которой принадлежалъ Герценштейнъ, 
ни «Союзъ Русскаго Народа», ни всѣ 
замѣшанныя в ъ этомъ процессѣ лица 
не имѣюТь рѣшительно никакого отно-
шенія к ъ Финляндіи и, вдругъ, ѳя суду 
предлагаюсь разобраться в ъ этомъ дѣяѣ! 

Вѣдь, для правосудия, прежде чѣмъ 
признать кого либо виновнымъ в ъ томъ 
или иномъ преступлевіп, необходимо вду-
маться во внутреннюю сторону совершен-
на™ преступленія, в ъ тѣ мотивы, которы-
ми руководствовались преступники... К а -
кимъ же образомъ какой то фишшнд-
скій судъ, совершенно чуждый внутрен-
ней жизни Россіп и ея политическому 

броженію, в д р у г ъ долженъ разбираться 
в ъ этомъ сложномъ процессѣ?... Да, при-
ходится признать, что мы еще не были 
свидетелями столь лицемѣрной казуисти-
ки , к а к а я с к а з ы в а е т с я в ъ атомъ дѣдѣ с ъ 
наступивпшыъ новымъ режимоыъ и ка-
к а я возможна стала только с ъ т ѣ х ъ поръ, 
когда по политическому канату нашей 
жизни стали балансировать властолю-
бивые лицѳмѣрныѳ пройдохи... 

Чего же однако боятся поставить это 
дѣло н а почву возможности правосудія? 
В ѣ д ь желаніе в с ѣ х ъ привлекаемыхъ к ъ 
этому дѣлу лицъ заключается в ъ одномъ: 
«дайте намъ гарантію правосудія, дайте 
памъ русскій судъ, который ведется по 
судебнымъ уставаыъ Императора Але-
ксандра І І - го , стоящимъ безгранично в ы -
ше финляндскихъ законовъ»! Привлечен-
ные к ъ дѣлу говорятъ, что совершенно чу-
ждый дѣлу судья, да еще незнающій 
русскаго языка , не можетъ свершить 
правосудіе в ъ этомъ дѣлѣ. И самъ судья 
восклпцаѳтъ: о, зачѣмъ намъ навязали это 
дѣло!. . . 

И в с е г а к и дѣло не переводится в ъ 
русскій судъ! Чего и кто боится пра-
в и л ь н а я правосудиаго веденія этого дѣла, 
чего и кто боится вывести это дѣло н а 
чистую воду? Категорическаго отвѣта н а 
этотъ вопросъ никто не даетъ, но зато 
слуховъ многое множество. Говорятъ, что 
«Союзъ Русскаго Народа» никакого от-
ношенія к ъ этоиу дѣлу не пмѣеть. Гово-
рятъ, что, еслибы и допустить п а минуту 
нелішое предположение о с у щ е с т в о в а л и 
особаго отдѣла «Союза Русскаго Народа» 
«боевой дружины», то и тогда бы ника-
кого убійства ни Герценштейна, ни Іол-
лоса не послѣдовало бы, потому что к а к ъ 
тотъ, т а к ъ и другой никакого значенія 
для „Союза Русскаго Народа" имѣть не 
могли. И Герценштейнъ, и Іоллосъ для 
«Союза Р у с с к а г о Народа» представля-
лись совершенно одинаковыми крамоль-
никами, к а к ъ и т ѣ 3 0 0 человѣкъ, ко-
торые засЁдали в ъ Г . Думѣ, к а к ъ и т ѣ 
сотни журналистовъ, которыми кишѣли 
и кишатъ теперь еврейскіѳ подстрека-
т е л ь с т в органы печати. Поэтому остано-
вить свое вниманіе именно н а э т и х ъ 
д в у х ъ представлялось совершенной н е -
лѣпостыо, пропагандируемой теперь исклю-
ч и т е л ь н о с ъ цѣлью отвода иазъ. 

Говорятъ, что бомбы, оказавшіяся въ. 
т р у б а х ъ С. Ю . Витте, были просто яв~ 
леніемъ грубой провокаціи, устроенной 
также с ъ цѣлью отвода глазъ . . . 

Говорятъ, что убійство Герценштейна 
и Іоллоса были совершены шайкой заго-
ворщиковъ, состоящей изъвластолюбцевъ 
добивавшихся, путемъ террор а и уб ійствъ , 
власти и з а х в а т а в ъ свои руки у п р а -
вленія Россіи. . . 

Говорятъ, что, к а к ъ Герценштейнъ, 
т а к ъ и Іоллосъ были душою в с ѣ х ъ т е р -
рористическихъ заговоровъ и были по-
священы во в с ѣ т а й н ы этихъ з а г о в о -
ровъ и знали в с ѣ х ъ участниковъ и х ъ , 
В ъ втой шайкѣ , говоратъ, произошелъ 
расколъ н а почвѣ еврейскаго вопроса к 
потому нужно было ихъ убить, чтобы 
они не могли прямо или косвенно в ы -
дать в с ѣ х ъ участниковъ между которы-
ми с у щ е с т в у ю т ъ и птицы высшаго п о -
лета.. . 

Говорятъ, что с ъ Герцѳнштейномъ и 
Іоллосомъ повторилась точно т а к а я - ж е 
исторія, к а к ъ и с ъ убійствоиъ Гапона. . . 

Говорятъ, что вотъ эти-то участники 
шайки, сильные и каппталомъ, и в л і я -
в іемъ, и теперь устраиваютъ Терріокскій 
процессъ л з ъ боязни, что, при с в ѣ т ѣ 
руссшіхъ Судобпыхъ У с т а в о в ъ , можетъ 
открыться многое такое, передъ кото-
рымъ разоблаченіа Азефа и Бурцева со -
вершенно поблѣдиѣютъ.. . 

Говорятъ, наконецъ, что этотъ про-
цессъ есть выражепіе злобы и мест® 
„Союзу Русскаго Народа" со стороны 
П. А. Столыпина... 

В с е это, конечно, только „говорятъ" , и 
оно должно остаться покуда въ области 
слуховъ, но уже нѣкоторыя искорки 
пробѣжали и в ъ Терріокскоиъ процессѣ . 
Тамъ, н а судѣ , уяіе раскрывался под-

упъ со стороны кадетскихъ агентовъ , 
ыли у к а з а н і я н а какія-то таинствен-

ный шкатулки, указывали имена раз-
п ы х ъ проходимцевъ, у с т р а и в а ю щ и х ъ к 
обставляющихъ втотъ процессъ.. . Все 
это вѣрно или невѣрно, мы не знаемъ, 
но пусть всякій сколько пибудь честный 
человѣкъ, положа руку п а сердце, 
скажешь—да возможпо-ли какое либо' 
выясненіѳ истины в ъ фипскомъ с у -
дѣ , при взаимномъ пепопиманіи рѣ-
чи, порядка судопроизводства, с у щ -



ности дѣда и т . д.? Я о ч е м у - ж е и кто, 
повторяю, боится с в ѣ т а правосудия, и по-
чему втотъ процессъ не переводится в ъ 
русскій с у д ъ ? Б ы л а п у щ е н а версія , ч т о ' 
будто б ы неперенесеніе процесса о б ъ -
я с н я е т с я стремленіемъ к ъ легальности, 
но эта в е р с і я по своей лицеыѣрной под-
т а с о в к ѣ возбудила у в с ѣ х ъ иорядочныхъ 
людей только презрительную у л ы б к у . . . 
Гораздо болѣе вѣроятія , что в ъ втомъ 
дѣлѣ с к р ы в а е т с я к а к а я - т о преступная 
т а й н а , которую слѣдовало б ы раскрыть 
и ради у ж е которой слѣдовало бы пере-
нести это дѣяо изъ чухонской тьмы н а 
с в ѣ т ъ р у с с к а г о законодательства . 

В ъ заключеніе, необходимо отмѣтить 
еще одну чудовищную несообразность . 
К а к ъ я упоминалъ, 2 1 6 ст. нашего уст . 
у г . суд. г л а с и т ь , что х о т я , 

прпговоръ постановляется по законамъ 
ю г о края, гдѣ рѣшепо д і ло, ко при этомъ 
судебный усхаиовлепія прппимаютъ въ 
соображеніе права и преимущества, ко-
ими подсудимые пользуются въ своемъ 
краѣ . 
Параллельно этой статьи с у щ е с т в у е т е 

и в ъ фипляндскомъ законодательствѣ 
ст . 1 5 - я (отд. о судопроиз., гл. X ст. 2 8 
доп. I I ) , по которой общая фраза , ни-
чего н е о б ъ я с н я ю щ а я , в а ш е й 2 1 6 статьи 
в ы р а ж е н а болѣе опрсдѣленно. Изъ этой 
статьи ( 1 5 - о й ) видно, что, напримѣръ, 

•смертная к а з п ь русскаго не приводится 
в ъ исполненіе безъ представдепія н а 
Высочайшее усмотрѣніе или также тѣ -
лесное наказаніе для лицъ, пользую-
щ и х с я «особыми преимуществами со-
стоянія» ne можетъ быть выполнена безъ 
В ы с о ч а й ш а г о разрѣшепія. В ъ примѣчаніи 
к ъ этой статьѣ у к а з а н о , кто в ъ Росс іи 
пользуется особыми преимуществами: 

Состояпія, пользующаяся особыми пре-
имуществами, суть въ Россіи: дворянство 
родовое и личное, какъ мужескаго, такъ 
и женскаго пола; духовенство, т. е. свя-
щеннослужители п нхъ жепы, и купече-
ство 1-Я H 2-й гплі.діи, также мужескаго и 
женскаго пола, равпи почетные граждане 
и другія лица, кои нріобрѣлп сіи пре-
имущества по особо изданвымъ о нпхъ 
постановлепіямъ. 
При сопоставденіи Уложеній Р у с с к а г о 

и финляндскаго получается полное разно-
рѣчіе . 

Отъ паказаиій т і л е с н ы х ъ у п а с ъ осво-
бождены не только т ѣ , которые поиме-
н о в ы в а ю т с я в ъ фипляндскомъ Улож. , но 

еще лица по 6 5 рубрикамъ. Противорѣ-
чіе доходить прямо до смѣшного. В ъ 
фин. Улож. , наиримѣръ, говорится, что 
такія-то жены и з ъ я т ы отъ наказаній 
т ѣ л е с н ы х ъ , а по Р у с с к о м у — л и ц а жен-
скаго пода вовсе изъяты о т ъ наказаній 
т ѣ л е с н ы х ъ . Что же будетъ дѣлать рус-
ское правительство если юродивый фин-
ляндскій с у д ъ подвергнетъ р у с с к у ю жен-
щину сѣченію розгами? В ъ чемъ же б у -
д у т ъ заключаться „право и преимуще-
с т в о , коими подсудимые пользуются в ъ 
своемъ к р а ѣ " . О г ь перваго ш а г а фин-
ляндскаго судопроизводства до н а к а з а н і й 
в к л ю ч и т е л ь н о — в с е е с т ь сплошное на-
рушсніе «правъ и преимѵществъ, 
коими русскіе пользуются в ъ своемъ 
к р а ѣ > ! По нашему Уложенію подъ 
тѣлесными наказаніями разумѣются н е 
только наказапіѳ розгами, но и за-
клюнете въ оковы. А между тѣмъ фин-
ляндскій с у д ъ каждаго р у с с к а г о з а к л ю -
ч а е м в ъ оковы, прямо и з д ѣ в а я с ь и н а д ъ 
русскими законами, и н а д ъ тѣми „ н р а -
вами и преимуществами" , которыя д а -
руются Высочайшей властью русскимъ 
гражданамъ! Взгляните , напримѣръ, н а 
систему финляндчкихъ наказані і і . Н а -
примѣръ в ъ г л а в ѣ «объ отпадепіи о г ь 
чистаго евангельскаго ученія» с к а з а н о , 
что, кто будетъ х у л и т ь С в я т ы я Т а и н с т в а 
Церкви тотъ подвергается смертной 
казни. По этой статьѣ , Л е в ъ Толстой, 
напримѣръ, дцлжепъ б ы т ь к а з н е н ъ , а 
с ъ пимъ вмѣстѣ и в с ѣ члены Гос. Думы 
ѵтвердившіе свободный переходъ хри-
стіапъ в ъ язычество , магометанство и 
іудейство. З а государственную измѣну 
в и н о в н ы е н а к а з у ю т с я л и ш е н і е м ъ правой 
руки, казнены отсѣченіемъ головы и 
положены на колесо. Милое слово .поло-
ж и т ь н а колесо" з н а ч и т ь «сокрушить 
кости и члены в ъ спинной части гЬла 
вращающимся колесомъ и потомъ поло-
ж и т ь раздробленное тѣло н а колесо для 
в ы с т а в к и к а з н е н н а г о » . По финляндскому 
з а к о н у этому н а к а з а н і ю подвергаются 
з а разнаго рода преступленія. Далѣе: 

Всякъ, кто будетъ говорить или писать 
что либо оскорбительное протппъ короля 
или королевы или протнвъ того, кто объя-
вленъ паслѣдпиколъ престола, имѣетъ 
быть казненъ оттченіемъ головы. 
Великое одолженіе сдѣлало н а ш е п р а -

вительство стрекачамъ Гос. Думы, под-

пксавшимъ в о з з в а н і ѳ о неплатежѣ пода-
т е й и объ отказѣ отъ воинской повин-
ности, тѣмъ, что перенесло это дѣло и з ъ 
В ы б о р г а в ъ Петербурга , т а к ъ к а к ъ по 
финдяндекпмъ законамъ: 

j . Кто булетъ иодущать и укрѣплять про-
стой народъ въ непослушанін короля ИЛИ 
того, кто отъ имени Высочайшей власти 
повелѣваетъ и приказываетъ, тотъ иыѣетъ 
быть лишенг жизни. 
Это, знаете, немного тяжелѣе, чѣмъ 

j сидѣніе в ъ мягкихъ к р е с л а х ъ н а судѣ и 
т р е х м ѣ с я ч н ы й арестъ с ъ побѣдоноснымъ 
ореоломъ «освободителей». . . 

В с ѣ х ъ прелестей финляндскаго уложа-
ш я о н а к а з а н і я х ъ н е перечислишь. Но 
в с т р ѣ ч а ю т с я т а к і я : 

имѣетъ быть поставлеиъ съ желѣзною 
рогаткою на шеѣ у столба; 

имѣетъ быть паказапъ: ы у ж ч п н а - 4 0 
парами прутьевъ, а женщина—30 парами 
розогь; 

долженъ быть казненъ отсѣчѳніемъ го-
ловы и сожженъ па кострѣ; 

кто украдетъ при пожарѣ, тотъ пмѣетъ 
быть повЬшепъ; 

ежели кто выдоить чужую корову, то 
долженъ стоять у дверей суда одинъ часъ 
с ъ подойникомъ въ рукѣ; 

если женатый мужчина учинить пре-
любодѣяніе съ чужою женою, то оба они 
должны быть подвергнуты высшему тѣ-
лесному наказанію; 

; за открытіе публичиаго дома долженъ 
стоять три дня у позорпаго столба, а на 
третій день долженъ быть иалачеиъ вы-
сѣченъ прутьями или розгами и потомъ 
отданъ па три года въ публичную работу; 
жентпны-же этого дома наказываются 
розгамн п вообще за отпошепіе пежена-
таго мужчины и незамужней женщины 
полагаются штрафы и розги. 
Вообще прелестей фияляндскихъ н а -

к а з а н і й не оберешься, причемъ прутья 
и розги н а каждомъ ш а г у . Ни одного 
изъ этихъ наказаній в ъ русскомъ з а -
конодательствѣ н ѣ т ъ . К а к ъ - ж е понимать 
слова 2 1 6 ст . уст . у г . суд. «судить по 
финекпмъ законамъ, памятуя права и 
преимущества русскихъ»? . . 

А между т і м ъ траги-комедія Герцен-
штейнскаго процесса продолжается.. . 
Т а м ъ , гдѣ злобные и мстительные ди-
кари-финны, подъ охраной драконовскихъ 
законовъ , жили мирно и спокойно; гдѣ 
политиканствующіе шведоманы, тайными 
мѣраии и мѣрами подкупа, постепенно 
уврѣпляли з а г о в о р ъ полнаго отдѣлепія 
Финляндіи отъ Росс іи ; тамъ, гдѣ холод-
п а я и суровая природа дариіъ жителя 

х о т я и мрачными, но величественными 
картинами г о р ъ , ущелій и озеръ, и г д ѣ 
волны Балтійскаго моря грустно и т о с -
кливо что-то г о в о р и т ь у е я б е р е г о в ъ — 1 

т а м ъ , говорю я , в д р у г ъ взбаломутилось 
житейское море и начался р а з г а р ъ з л о -
бы и ненависти между финнами и р у с -
скими.. . Худое продзнамѳнованіе! З а -
чѣмъ и для чего оно случилось? З а ч ѣ м ъ 
подлыя страсти политиканствующихъ у 
н а с ъ в ъ Росс іи сдѣлали Финляадію к о -
зломъ отпущенія? Зачѣмъ перенесли т у -
д а м о т ъ процессъ, который к по Бо-
жескимъ, и по человѣческимъ з а к о п а т ь , 
по основамъ логики, по основамъ правды 
и справедливости, долженъ разематри-
в а т ь с я здѣсь в ъ Петербургѣ , а не в ъ 
Фипляпдіи? Умышленно задуманное в а -
вилонское столпотвореніе, действительно , 
образовалось н а судѣ . 

Никого и ничего никто не п о н и м а е і ь . . 
2 7 засѣданій продолжается безсмыслѳн-
ное издевательство н а д ъ правосудіеиъ, 
привлекаютъ в с ѣ х ъ , н а к о г о только у к а -
ж е т ъ кадетсвій с ы щ и к ъ и з ъ Петербурга ; 
не разематривая еще дѣла, нѳ цро-
в ѣ р я я завѣдомо ложнаго доноса к а -
детскаго с ы щ и к а , н а д ѣ в а ю т ъ н а при-
в л е к а е м ы х ъ кандалы; по мановенію ру-
к и юродиваго обвинителя, ничего н е 
понимающіѳ финскі.е подицейскіе н а б р а -
с ы в а ю т с я , пи съ того, ни с ъ сего на з а -
щитника обвиняемаго и в ы н о с я г ъ его 
буквально на р у к а х ъ , л ѣ з у т ъ к ъ нему в ъ 
карманъ и , несмотря н а разрѣшеніе пра-
вительства носить в ъ карианѣ револь-
в ѳ р ъ , в ы х в а т ы в а ю т ъ е г о и преподносить 
судьѣ . . . Судья в ы п у ч и в а е т ъ глаза , пото-
му что, з а нѳзнаніемъ русскаго я з ы к а , 
тоже ничего не понимаетъ, и бѣжитъ 
отъ своего судейскаго стола в ъ с о с ѣ д -
нюю комнату. Сумятица и б е з с м ы с л и ц а — 
невообразимыя!. . A петербургсвіе поли-
тиканы потираютъ руки и радуются что 
заварили т а к у ю к а ш у . . . К а к а я гнусность , 
к а к а я мерзость, и в с е е г о н а почвѣ 
правосудія! . . 

В ы только вдумайтесь в ъ эту т р а г и -
комедію, р а з ы г р ы в а ю щ у ю с я в ъ финлянд-
скомъ судѣ . Идетъ с о в ѣ щ а н і е , и с у д ъ 
в ы н о с и т ь резолюцію, ковй г г . Булацель 
и Замысловскій не допускаются в ъ к а -
чѳствѣ защитниковъ Ю с к е в и ч а - К р а с к о в -
с к а г о . Чѳрѳзъ полчаса послѣ »того, в о 



время котораго в ы н о с я т ъ н а р у к а х ъ 
Булацеля, х о т ь жо с у д ъ постанавлп-
в а е т ъ допустить Замысловскаго в ъ к а -
чествѣ эащитника Ю с к е в и ч а - К р а с к о в -
скаго . Н у , что же это з а безсмысли-
ца? — Н а вопросъ пр. пов. Никитина, 
почему это дѣло финляндскій с у д ъ при-
з н а е т ъ себѣ подсуднымъ, судья отвѣ -
чаетъ « п а основаніи послѣдняго прави-
т е л ь с т в е н н а ™ у к а з а (подразумѣвая подъ 
втимъ, очевидно, последнее сообщѳніѳ н а -
шего « О е в ѣ д о м и т е л ь н а г о Б ю р о » ) . Не го-
воря уже о томъ, что это „сообщеніе" 
посдѣдовало только на д н я х ъ , а с у д ъ 
идешь 2 года 6 мѣс. в ъ 2 7 з а с ѣ д а -
в і я х ъ , но какого-же правосудія, в о з -
можно ожидать тамъ, гдѣ подсудность 
определяется по «Освѣдомительному Б ю -
ро» 1 — В ѣ д ь это уже чортъ знаешь, что 
такое . . . 

Кто-же и в ъ чемъ обвпняетъ предсѣ -
дателя «Союза Р у с с к а г о Народа» А. И. 
Дубровина? — спросить недоумѣвающій 
читатель. „ Н и к т о " , отвѣчу я , т а к ъ к а к ъ 
болтовню наемнаго б р е х у н ц а - а д в о к а т а 
нельзя считать з а обвиненіе . Н у , можетъ 
быть есть х о т я одинъ свидѣтель? спро-
с и т ь недоумѣвающій читатель. „Да, е с т ь " 
отвѣчу я . „Этотъ с в и д ѣ т е л ь — Л а р е ч к и н ъ " . 

Кто-же о н ъ такой? 
Судья оглаиіаеіъ даппыя о судимости 

Лдречкппа, п р е д о с т а в л е н н а я х ішистер-
ствомъ юстицін. Ларечкинъ, к а к ъ оказы-
вается , былъ уже осуждепъ судомъ па 
д в а года тюремпаго заключенія з а кражу, 
и теперь Петербургекій п московскій су-
дебные слѣдователи разыскиваютъ его но 
обвипенію в ъ убійствѣ и в ъ к р а ж и со 
взломоыъ. 
Н у , однако-же , что же показалъ этотъ 

свидѣтель? 
Онъ показалъ, что. . . объ убійотвѣ, онъ 

съ Дубровинымъ никоіда не юворилъ... 
Вотъ теперь и любуйтесь н р а в о с у -

діемъ, з а т ѣ я н н ы м ъ злобствующимъ и 
мстящимъ политиканствомъ Петербурга 
и отвѣтьте : во имя какого закона и ка-
кой совѣсти порочатъ имя А. И. Ду 
•бровинаЬ 

К с т а т и отмѣтимъ еще, что д а н н ы я о 
судимости Ларечнина в н о в ь поднимаешь 
для министерства юстиціи роковой воп-
росъ о подсудности. К а к о е - ж е имѣетъ 
право судить финляпдскій с у д ъ его, если 
в ъ финляндскомъ же уложеніи (отдѣдъ о 

судопроизводствѣ гл. X . ст. 2 8 , доп. 1 1 ) 
с к а з а н о : 

если пъ обоихъ кралхъ у ч и н е н ы одшімъ 
и іѣмъ-же лнцомъ, какъ тяжкін, т а к ъ н 
маловажі'ЫЯ преступленія, то но всѣмъ 
опымъ производить слѣдств ія н судить его 
тамъ, г д ѣ прежде начато слѣдотвіе? 
В ъ чаду в с ѣ х ъ э т и х ъ несообразностей и 

юридическихъ абсурдовъ, в ъ заключеніе 
намъ еще разъ приходится обратиться 
к ъ Освѣдомительному Бюро, с ы г р а в ш е м у 
т а к у ю роковую роль в ъ этомъ процессѣ . 
Оказалось, что, кромѣ в с ѣ х ъ приведен-
н ы х ъ мною ф а к т и ч е с к и х ъ и юридиче-
с к и х ъ невѣрностей и несообразностей, 
вообще, все сообщсніс отъ перваго до по-
сдѣдняго слова невѣрно и притомъ за-
вѣдомо невѣрно. Вотъ что пишешь «Но-
в о е Время» ( № 1 2 0 3 6 ) . 

Интересно было бы з н а т ь , — гово-
р и т ь „Нов. В р . и , — к т о составилъ для 
„Освѣдомительнаго Б ю р о " его р а з ъ я с -
н е н о по дѣлу Герценштейна. Конечно, 
писалъ его не г . Люце, отсутствовав-
шій и з ъ С.-Петербурга и подвергшійся 
несправедливыиъ нападкамъ нѣкото-
р ы х ъ органовъ . Р а з ъ я с н е н і е полно 
ф а к т и ч е с к и х ъ .неточностей. 

Юристы «Освѣдомительнаго Б ю р о » 
заявляютъ, что процессъ по обвиненію 
Прокопе в ъ участіи в ъ покушеніи н а 
ж и з н ь губернатора потому разбирался 
в ъ военномъ русскомъ судѣ , что при 
наличности в ъ краѣ воениаго положе-
н а онъ разбирался не в ъ общемъ по-
рядке , а в ъ военно-судномъ. Т у т ъ д в ѣ 
невѣрности: первая , Прокопе з а участ іе 
вмѣстѣ с ъ РеВнекке , н ы н ѣ Сенатомъ 
досрочно освобожденнымъ, в ъ покуше-
ніи н а убійство выборгскаго г у б е р н а -
тора К. А. й я с о ѣ д о в а былъ судимъ не 
в о е н н ы м ъ судомъ, а выборгскимъ гоф-
герихтомъ и приговоренъ к ъ смѣхо-
творному денежному штрафу в ъ н ѣ -
сколько марокъ. Вторая неточность : ни 
Финлянція, ни в ъ частности В ы б о р г -
с к а я губернія , к ъ сожалѣнію, не со-
стояли ни одного д н я н а военномъ по-
л о ж е н ы . В ъ виду этого аргументація 
„Оевободительнаго Бюро" падаетъ. Про-
копе же былъ по Высочайшему пове-
лѣеію, испрошенному в о е н н ы м ъ вѣдом-
ствомъ, преданъ военному с у д у с . -пе -
тербургскаго о к р у г а лишь тогда , когда , 

поощренный б е з н а к а з а н н о с т ь ю , убилъ® 
жандармскаго офицера Крамаренка. 

Точно т а к ж е неправильно утвер-
ждеаіе „Оевѣдомительнаго Б ю р о " , будто 
бы дѣло нюландскаго губернатора 
генерала Кайгородова, и к а к ъ дѣло о 
должностномъ преступленіи велось в ъ 
полномъ соотвѣтствіи съ правилами 
о преданіи суду р у с с к и х ъ должност-
п ы х ъ лицъ з а должностное преступ-
леніе» . Смѣемъ увѣрить юрпстовъ 
„Освѣдомитѳльньнаш Б ю р о » , что 
дѣло M. H. Кайгородова велось не 
только н е „ в ъ полномъ соотвѣтств іи 
с ъ правилами о преданіи суду р у с с к и х ъ 
должностпыхъ л и ц ъ " , но и с ъ полпымъ 
нарушеніемъ В ы с о ч а й ш а г о постановле-
пія 1 9 0 2 года о порядкѣ прпвлеченія 
к ъ суду должиостныхъ лицъ админи-
стративпаго вѣдомства в ъ Финляндіи. 
Генералъ Кайгородовъ былъ привлс-
ченъ к ъ суду Абоскимъ гофгерихтомъ 
к а к ъ должностное лицо финляндскаго, 
а не р у с с к а г о управлепія. Никакого 
дѣла о немъ в ъ р у с с к и х ъ с у д е б н ы х ъ 
устаповленіяхъ ne производилось, фин-
ляндское же дѣло, к а к ъ носившее я в н о 
политическій революціонный х а р а к -
т е р у по представлеиію генералъ-адъю-
т а н т а Бобрикова было Высочайше пре-

щено. 
краПо мнѣнію юристовъ „Освѣдомк-
тельнаго Б ю р о " дѣло объ убійсгвѣ Гер-
ценштейна пе можетъ б ы т ь перенесено 
в ъ петербургскій с у д ъ з а силою 2 1 6 
статьи У с т а в а Уголовнаго Судопроиз-
в о д с т в а о подсудности по мѣсту совер-
шенія преступленія и з а отсутств іемъ 
соотвѣтствующаго з а к о н а о переносѣ 
дѣла. « Н и к а к и х ъ пзъятій, — говорить 
«Освѣдомительное Б ю р о » , — и з ъ указап-
а а г о правила русскіе з а к о н ы пе з п а ю т ъ , 
к а к ъ «не з н а е т ъ и х ъ практика» . Т а к ъ 
ли это в ъ действительности и пе 
ошиблись ли в ы , г г . юристы, относи-
тельно „практики"? В ѣ д ь дѣло объ 
убійствѣ Крамаренка при отсутств іа 
воѳннаго положенія, а не при налично-
сти военнаго положенія, к а к ъ в ы утвер-
ждаете, было перенесено в ъ русскій 
с у д ъ . Если вамъ мало этого прецедента, 
то ниже приведсмъ и другой и у к а -
жемъ, к а к ъ в ъ аналогичпомъ случаѣ 
было поступлено. Но в а м ъ не это важно: 

пускай страдаютъ государственные , 
общественные и личные интересы, 
пускай русское имя подвергается г л у -
мденію и топчется в ъ грязь, — это в ъ 
в а ш и х ъ г л а з а х ъ пустяки. В а ж н о в а м ъ 
лишь точное соблюденіе 2 1 6 ст. У с т а в а 
Уголовнаго Судопроизводства. Кромѣ 
этой статьи однако в ъ русскомъ У с т а -
вѣ Уголовнаго Судопроизводства с у щ е -
с т в у ю т ъ и другія с т а т ь и , предписы- < 

в а ю щ і я переносъ дѣла изъ одного с у д а ' 
в ъ другой, если по мѣстнымъ.условіямъ 
интересы государственные, обществен-
ные или безпристрастноо разсмотрѣпіѳ 
дѣла я в л я ю т с я недостаточно обезпечен-
ными в ъ судѣ , которому, по мѣсту со-
воршенія преступленія, оно подсудно. 
Дѣйствительпо, в ъ русскомъ у с т а в ѣ 
н ѣ г ь статьи закона, определяющей по-
рядокъ переноса дѣлъ и з ъ Финляндіи, 
по и з ъ этого пропуска вовсе еще не 
в ы т е к а е т ъ того, чтобы интересы пра-
восудія должны были б ы т ь приносимы 
в ъ жертву формѣ , к а к ъ это в ы пола-
гаете . В ы только разводите руками и 
говорите non p o s s u m u s . Истинные го-
сударственные люди пе говорили, а 
действовали. Посдѣ у б і й с т в а генералъ-
адъютанта Б о б р и к о в а , по нредставле-
нію и . д. генералъ-губерпатора, покой-
ный министръ внутреннихъ дѣлъ и 
министръ статсъ-секретарь великаго 
к н я ж е с т в а Финляндскаго В . К . Плеве, 
н а х о д я , что разслѣдоваиіе этого дѣла 
в ъ интерссахъ г о с у д а р с т в е н н ы х ъ не 
можешь б ы т ь предоставлено финлянд-
скому суду , испросилъ В ы с о ч а й ш е е по-
велѣніе о передачѣ дла слѣдствія и 
сужденія дѣла объ убійствѣ H. И . Бо-
брикова в ъ вѣдѣніе р у с с к и х ъ судеб-
н ы х ъ устаповленій округа с . -петер-
бургской судебной палаты. Предвари-
тельное слѣдствіе в ъ Гельсингфорсе 
производил* судебный слѣдователь по 
особо в а ж н ы м ъ дбламъ с . -петербург-
скаго окружнаго суда Коробчичъ-Чер-
нявск ій , з а слѣдствіемъ наблюдалъ 
прокуроръ с.-петербургской судебной 
палаты Э. И. Вуичъ . Одповрѳменно н а 
департаненшь полиціи было возложено 
производство р о з ы с к о в ъ в ъ интере-
с а х ъ обнаруженія о с т а л ь н ы х ъ у ч а с т -
н и к о в ъ убійства . 

Это Высочайшее повелѣніе для 
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. ясполненія было предложено Импера-
^ торскому финляндскому сенату , который 

немедленно же, безъ в с я в и х ъ проте-
^ с т о в ъ ( в р е м я было еще твердое и не-

пригодное для протестовъ) , предписалъ 
®Чфинляндскимъ властямъ передать дѣло 

объ уб ійствѣ г енералъ-адъютанта Б о -
V брикова русскимъ судѳбнымъ властямъ 

I и о к а з ы в а т ь и и ъ s русской полиціи 
Полное содѣйствіе к ъ р а з ы с к а н і ю з а -

N говора, жертвою вотораго палъ ÏÏ. И. 
Б о б р и к о в ъ . 

И т а к ъ в ъ практикѣ финляндскихъ 
с у д о в ъ имѣется у ж е д в а прецедента 
изъят ія дѣлъ и з ъ и х ъ подсудности, 
вопреки заявленію „Освѣдомительнаго 
Б ю р о * , и передачи т а к о в ы х ъ в ъ р у с -
ск іе с у д ы , когда того требовали г о с у -
дарственные интересы Ииперіи. Дѣло 
Герценштейна, э т а н а ш а р у с с к а я Дрей-
фус іада , должно б ы т ь освѣщено в ъ 
русскомъ гласномъ с у д ѣ . Пора поло-
жить конецъ этому суду, который н а 
крови создалъ какой-то неприличный 
водевиль. П у т ь , которымъ пошелъ 

U . К . Плеве, единственно правильный 
путь , и н а ш и и ъ освѣдомительнымъ 
юристамъ широкій государственный 
р а з м а х ъ н е по п л е ч у — и х ъ смущаетъ 
2 1 6 статья У с т а в а Уголовпаго Судо-
производства. 

Т а к и и ъ образомъ, я в л я е т с я н о в а я 
з а г а д к а в ъ этомъ таинственномъ процессѣ : 
кто и для чего составилъ это завѣдомо 
невѣрное сообщеніе? Почему г а з е т а „ Р о с -
сіяи в з я л а с ь защищать- это невозможное 
для защиты сообщеніе и вынуждено было 
наговорить массу юридическихъ а б с у р -
довъ? Кто с ъ необычайной поспѣшностью 
успѣлъ перевести это «сообщеніе» н а 
финскій я з ы к ъ и обмануть полуграмот-
н а я ф и н н а — с у д ь ю значеніемъ этого со-
общенія, н а з в а в ъ его „правительствен-
н ы м ъ у к а з о м ъ ? " 

Вообще, загадки, загадки, в ъ этомъ 
таинственномъ процессѣ и к о г д а же с в ѣ т ъ 
Судебныхъ У с т а в о в ъ прорветъ темноту 
этого т а и н с т в е н н а я процесса? 

Ярмоннинъ. 


