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МНС россии
УПРАВЛЕНИЕ МНС РОССИИ ПО САНКТ-ПЕТЕРБУРГУ
МЕЖРАЙОННАЯ ИНСПЕКЦИЯ № 12
( МИМНС России №12 по Санкт-Петербургу)
Борисова ул.. 6 г. Сестрорецк. 197701 Телефон: (812) 140-45-00: Тслсфакс : (812) 140-45-03 Е-mail: i782700@r78.nalog.ru
30.12.03 № 07-09/6677

На № ___________________
Г             Г                                         



ВЕРХОВНЫЙ СУД Российской Федерации
Президиум Верховного суда Российской Федерации
Податель жалобы: процессуальное положение лица, участвующего в деле:
Заинтересованное лицо:
Межрайонная инспекция

Министерства по налогам и сборам России N12 ( правопреемник Инспекции МНС РФ по Курортному району Санкт-Петербурга) 197701, Санкт-Петербург, Сестрорецк, ул. Борисова , д.6
Процессуальное положение лица, участвующего  в деле: Заявитель:
Жуков Андрей Алексеевич Зеленогорск, ул. Кузнечная. 14-1

Прокуратура Российской Федерации Генеральный прокурор Москва, ул. В.Дмитровка
Надзорная жалоба   
на определение судебной коллегии по гражданским делам Верховного суда РФ
Решением Зеленогорского Федерального суда Санкт-Петербурга от 31 января 2002г. было отказано в удовлетворении жалобы А.А. Жукова на действия Инспекции Министерства РФ по налогам и сборам по Курортному району Санкт-Петербурга, связанные с начислением налога а на землю но полным налоговым ставкам за земельный участок, предоставленный под индивидуальное жилищное строи тельство.

Определением судебной коллегии по гражданским делам Санкт-Петербургского городского суда от 19 марта 2002г. решение суда первой инстанции оставлено без изменения
Постановлением  президиума Санкт-Петербургского городского суда от 19 октября 2002 г.
протест Прокурора Санкт-Петербурга оставлен без удовлетворения, а судебные акты первой и

кассациониых инстанций оставлены без изменений.

Определением судебной коллегии по гражданским делам Верховного суда РФ от 13 февраля 2003 г. был удовлетворен протест заместителя Генерального прокурора Российской Федерации на решение Зеленогорского районного суда Санкт-Петербурга от 31.01.2002 г., постановление Петербургского городского суда от 19.03.2002 г., постановление Президиума Санкт-Петербургского городского суда от 19.10.2002 г. по делу по жалобе Жукова А.А. на действия инспекции МНС РФ но Курортному району Санкт-Петербурга.

Межрайонная инспекция МНС России №12 по Санкт-Петербургу полагает, что вынесенное определение судебной коллегии по гражданским делам Верховного суда РФ существенно нарушает нормы материального нрава, единство судебной практики, а также права и законные интересы государства.

Обжалуемый судебный акт существенно нарушает нормы материального права.
Определение содержит  вывод о том, что применение судами в спорном случае статьи 4 Жилищного кодекса РФ противоречит статье 1 Налогового кодекса РФ, согласно которой законодательство о налогах и сборах состоит исключительно из Налогового кодекса РФ и принятых на его основе федеральных законов. Таким образом, суд сделал вывод о том, что понятие «жилищный фонд», данное в Жилищном кодексе РФ не должно применяться к налоговым правоотношениям.

Однако данное Определение противоречит пункту 8 Постановления № 41/9 Пленума Верховного суда Российской Федерации и Пленума Высшего Арбитражного суда Российской Федерации от 11 июня 1999 г., а также положениям Налогового кодекса РФ. В соответствии с п.1 ст. 11 Налогового кодекса РФ «институты, понятия и термины гражданского, семейного и других отраслей законодательства Российской Федерации, применяются в том значении, в каком они используются в этих отраслях законодательства, если иное не предусмотрено настоящим Кодексом».
Пленум  Верховного суда РФ и Пленум Высшего Арбитражного суда РФ своим постановлением установили, что институты, понятия и термины гражданского, семейного и других отраслей законодательства Российской Федерации, используемые в Налоговом кодексе. применяются в том значении, в каком они используются в этих отраслях законодательства, если иное не предусмотрено названным Кодексом. Следовательно, при уяснении для целей налогообложения значения института, понятия или термина гражданского, семейного или другой отрасли законодательства суд при рассмотрении спора не применяет положение

соответствующей отрасли законодательства только в том случае, когда/в законодательстве о налогах и сборах содержится специальное определение данного института, понятия или термина

для целей налогообложения.     

 В спорном случае судебная коллегия по гражданским делам Верховного суда РФ не

обоснованно не применила пункт 1 ст. 11 Налогового кодекса РФ, поскольку понятие

«жилищный фонд» в Налоговом кодексе РФ не содержится.

Применение понятия «жилищный фонд» не противоречит ст. 1 Налогового кодекса РФ и

использование данного термина данного Жилищным кодексом РФ не означает безусловною

включения Жилищного кодекса РФ в систему законодательства о налогах и сборах.

Таким образом, обжалуемое определение нарушает также и единство судебной практики.
Определение судебной коллегии по гражданским делам Верховного Суда РФ нарушает права и законные интересы государства.
1.   Отменив ранее вынесенные судебные акты и признав незаконными действия налогового органа, судебная коллегия по гражданским делам Верховного Суда РФ тем самым пришла к выводу, что действие пункта 5 статьи 8 Закона РФ «О плате за землю» распространяется и на граждан, имеющих в собственности земельные участки, предоставленные под индивидуальное жилищное строительство.

Данный вывод судебной коллегии является незаконным и влекущим за собой недополучение в бюджет государства значительных денежных сумм в виде налога на землю.

Установив, что пониженная ставка налога на землю применяется и к гражданам, имеющим в собственности земельные участки, предоставленные под индивидуальное жилищное строительство, судебная коллегия по гражданским   делам тем самым незаконно поставила данных налогоплательщиков в неравные условия с гражданами, имеющими в собственности земельные   участки,   занятые   жилым   фондом,   поскольку   последняя   категория налогоплательщиков обязана уплачивать помимо налога на на землю и налог на имущество. Целью введения пониженной ставки налога на землю было снижение налогового бремени лицам собственникам объектов недвижимого имущества.

Определение судебной коллегии от 13 февраля 2003 года нарушает права государства, так
как обязывает его начислять пониженную ставку налога   в размере 3 %   на землю.

предоставленную под индивидуальное жилищное строительство, и, недополучая в бюджет значительных денежных сумм, признавать, что индивидуальное жилищное строительство и жилищный фонд являются равнозначными понятиями.   И, одновременно, недополучая в бюджет налог на землю,    государство обязано    предоставлять    такой категории

налогоплательщиков, в соответствии с подпунктом 2 пункта 1 ст. 220 Налогового кодекса РФ, льготу в виде имущественных налоговых вычетов на строительство жилого дома в сумме до 600000 руб. При предоставлении этой льготы государство тем самым признает, что земельный участок не был занят жилым фондом до регистрации на него прав собственности застройщиком. В случае вынужденного перерасчета потери бюджета (по Санкт-Петербургу) составят:
за 2001 год — 22 млн. руб., за 2002 год - 46 млн. руб., за 2003 год - 83 млн. руб.
2. Вынесенным определением судебной коллегии по гражданским делам нарушены права и законные интересы государства, поскольку налоговые органы оказались в ситуации, когда с одной стороны Прокуратурой РФ, в том числе Прокуратурой Санкт-Петербурга, через судебные органы поддерживается позиция налоговых органов. Об этом свидетельствует дача согласия в соответствии с пунктом 1 части 4 ст. 37 Уголовно-процессуального кодекса РФ на возбуждение уголовных дел по факту неуплаты налога на землю по полным налоговым ставкам за земельные участки, предоставленные под индивидуальное жилищное строительство, а также утверждение прокурором обвинительных актов и направление данных уголовных дел в суд (к примеру Дело № 440905 от 10.11.2002 г.). Между тем, в этот же временной период Прокуратура РФ по аналогичному спору по делу Жукова А.А. были поданы протест и надзорная жалоба, тем самым Прокуратура РФ приняла противоположную позицию.

Таким образом, возникла ситуация, когда органы Прокуратуры, а вслед за ней и судебные органы при рассмотрении уголовных дел встали на сторону государства в лице налоговой инспекции, а при рассмотрении гражданских дел по факту начисления и уплаты указанного выше налога приняли позицию налогоплательщика. Это  свидетельствует о том, что до настоящего времени у органов, осуществляющих надзор и контроль за соблюдением налогового законодательства, а также у органов, осуществляющих правосудие, отсутствует единообразное применение закона.

Вместе с тем, законодательные органы Московской области признали правомерность исчисления налога за земельные участки, предоставленные под индивидуальное жилищное строительство по полным налоговым ставкам, и в качестве решения данной проблемы непомерно возросшего налогового бремени - на законодательном уровне, в соответствии со ст. 13 Закона «О плате за землю», ввели для данной категории налогоплательщиков льготу в размере 97 %.

На основании  изложенного,  руководствуясь ст.ст.376,  377,  381.  387,  390 Гражданского процессуального кодекса РФ, Межрайонная инспекция МНС России №12 но Санкт-Петербургу просит:

1) Принять к рассмотрению указанную жалобу.

2) Истребовать из Зеленогорского федерального суда Санкт-Петербурга дело по жалобе Жукова А.А. на действия Инспекции МНС РФ по Курортному району Санкт-Петербурга.

3) Приостановить исполнение определения судебной коллегии по гражданским делам Верховного Суда РФ от 13 февраля 2003 г. до окончания производства по делу.

4) Отменить определение судебной коллегии по гражданским делам Верховного Суда РФ от 13 февраля 2003 г.

Приложение:

1) Решение Зеленогорского Федерального суда от 31.01.2002 г. (копия) - на 8-и листах в 3-х экз.
2) Определение Судебной коллегии по гражданским делам Санкт-Петербургского городского суда от 19.03. 2002 г. - на 3-х листах в 3-х экз.

3) Постановление Президиума Санкт-Петербургского городского суда от 09.10.2002 г.   па 1-м листе в 3-х экз.

4) Определение судебной коллегии по гражданским делам Верховного суда РФ от 13.02.2003 г. - на 4-х листах в 4-х экз.

5) Копии надзорной жалобы - 2 экз.

6) Отзыв на кассационную жалобу №12-11/2141 от 26.02.02г. - на 6 листах в 3-х экз.

7) Отзыв на протест в порядке надзора Прокурора Санкт-Петербурга №12-09/9037 от 20.09.2002г. - па 5 листах в 3-х экз.

8) Дополнительный отзыв па протест в порядке надзора Прокурора Санкт-Петербурга №12-09/9630 от 08.10.2002г. - на 2 листах в 3-х экз.

9) Закон Московской области «О льготном налогообложении в Московской области» от 27.11,02г. - на 2-х листах в 3-х экз.

10) Приказ о реорганизации инспекций МНС России по районам Санкт-Петербурга №04-08/87 от 24.03.2003г. - па 3-х листах в 3-х экз.

11) Приказ №218-ко от 11.07.2003г. - на 1-м листе в 3- экз.

Руководитель Межрайонной инспекции МНС

России №12 по Санкт-Петербургу   
Советник налоговой службы РФ 1 ранга
В.М.Никитин

Исп. Палладичева М.Б. 140- 45-50         
