Генеральная прокуратура

Российской Федерации                                         Президиум Верховного Суда

                                                                                   Российской Федерации

          ул. Б. Дмитровка, 15а

  Москва, Россия, ГСП-3, 125993

__05.07.2004___№__8-7855-02_

На №_______________________

         ПРЕДСТАВЛЕНИЕ

о пересмотре по вновь открывшимся

обстоятельствам определения Президиума

Верховного Суда Российской Федерации

от 19.05.2004 по делу по жалобе Жукова А.А.

на действия Инспекции Министерства по

налогам и сборам Российской Федерации

по Курортному району Санкт-Петербурга

            Жуков А.А. является собственником земельного участка площадью

1600  кв. м, расположенного по адресу: Зеленогорск, Кузнечная ул., участок

13а. В соответствии со свидетельством о праве собственности на землю от

24.05.99 указанный земельный участок относится к категории «Земли насе-

ленных пунктов» и имеет целевое назначение «Под индивидуальный жилой

дом».

         В августе 2001 г. Жуков А.А. обратился в суд с жалобой на действия

Инспекции МНС РФ по Курортному району, указав, что действия Инспекции

по направлению ему налогового уведомления  №  2510 об оплате земельного

налога на указанный участок за 2001 год в размере 12686 руб. 40 коп. (100% 

ставки налога) является незаконным. В жалобе указано, что земельный 

участок предоставлен ему Зеленогорской городской администрацией по рас-

поряжению № 457-р от 22.10.92 как очереднику, нуждающемуся в улучше-

нии жилищных условий с 08.04.76 со снятием с очереди; в течение 9 лет с

момента получения этого земельного участка налог с него взимался в разме-

ре 3% от ставки земельного налога в соответствии с Законом и инструкциями Министерства Российской Федерации по налогам и сборам.

            Решением Зеленогорского федерального суда от 31.01.2002 Жукову 

А.А. в удовлетворении жалобы отказано.

           Определением судебной коллегии по гражданским делам Санкт-

Петербургского городского суда от 19.03.2002 решение суда остановлено без

изменения. 
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          Постановлением президиума Санкт-Петербургского городского суда от

19.10.2002 протест прокурора Санкт-Петербурга оставлен без удовлетворе-

ния.

          Определением Судебной коллегии по гражданским делам Верховного 

Суда Российской Федерации от 13.02.2003,  рассмотревшей дело в порядке

надзора по протесту Заместителя Генерального прокурора Российской Феде-

рации, все принятые по делу судебные постановления были отменены, выне-

сено новое решение об удовлетворении жалобы Жукова А.А.

           В связи с надзорной жалобой Межрайонной инспекции Министерства                     по налогам и сборам  России № 12 (правопреемника Инспекции МНС РФ по Курортному району Санкт-Петербурга) на определение Верховного Суда РФ от 13.02.2003 определением судьи Верховного Суда Российской Федерации  от 16.02.2004 дело было истребовано в Верховный Суд Российской Федера-ции, а определением от25.03.2004 передано в Президиум Верховного Суда Российской Федерации  для рассмотрению по существу.

          Определением Президиума Верховного Суда Российской Федерации от 19.05.2004 определение Судебной коллегии по гражданским делам Верхов-ного Суда Российской Федерации от 13.02.2003 отменено.Остановлены в силе    
Решение Зеленогорского районного суда Санкт-Петербурга от 31.01.2002, определение судебной  коллегии  по гражданским делам  Санкт-Петербургского городского суда от 09.10.2002.
          Определение Президиума Верховного Суда Российской Федерации от 19.05.2004 подлежит отмене как вынесенное с нарушением норм материаль-ного права.

          В силу ст. 15 Закона РФ от 11.10.91 № 1738-1 «О плате за землю» осно-ванием для установления налога на землю является документ, удостоверяю-щий право собственности, владения или пользования земельным участком.

          Согласно ст. 8 данного закона налог на земли, занятые жилищным фон-дом (государственным, муниципальным, общественным, кооперативным, индивидуальным), а также личным подсобным хозяйством, дачными участ-ками … взимается со всей площади земельного участка в размере 3% от ставок земельного налога, установленных в городах и поселках городского типа.
         Часть 5 ст. 8 указанного закона предусматривает предоставление 3% от ставки исходя из целевого назначения земли, и прямо не связывает право на пониженную ставку со сроками сдачи дома в эксплуатацию и регистрацией его в качестве жилого фонда.

         В соответствии со ст. 3 закона размер земельного налога не зависит от результатов хозяйственной деятельности собственников земли и устанавли-вается в виде стабильных платежей за единицу земельной площади в расчете на год. При этом основанием для установления налога является документ, удостоверяющий право собственности земельным участком.

        Жуков А.А. согласно свидетельству на право собственности на землю  от 24.05.99 является собственником земельного участка, относящегося к ка-
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Тегории «Земли населенных пунктов» и имеющего целевое назначение «Под индивидуальный жилой дом». Именно этот документ явился основанием для установления земельного налога.

          Вывод судебных инстанций о том, что размер ставки должен зависеть от наличия либо отсутствия на земельном участке жилого дома и ссылки на ст.4 Жилищного Кодекса РСФСР ошибочны, так как вступают в противоре-чие со ст. 1 Налогового Кодекса РФ, согласно которой законодательство о на-логах и сборах состоит исключительно из Налогового кодекса и принятых на его основе федеральных законах.

          В силу п.7 ст.3 НК РФ все неустранимые сомнения, противоречия и не-ясности актов законодательства о налогах и сборах толкуются в пользу нало-гоплательщика.

         Отменяя определение Судебной коллегии по гражданским делам Вер-ховного Суда Российской Федерации от 13.02.2003, Президиум Верховного Суда Российской Федерации исходил из того, что в соответствии с п.1 ст. 11 Налогового кодекса РФ «институты, понятия и термины гражданского, се-мейного и других отраслей законодательства Российской Федерации, исполь-зуемые в настоящем Кодексе, применяются в том значении, в каком они ис-пользуются в этих отраслях законодательства, если иное не предусмотрено настоящим Кодексом».

         Пленум  Верховного Суда РФ и Пленум Высшего Арбитражного Суда РФ в пункте 8 Постановления № 41/9 от 11.06.99 «О некоторых вопросах, связанных с введением в действие части первой Налогового кодекса Россий-ской Федерации» указали, что институты, понятия и термины гражданского, , семейного и других отраслей законодательства Российской Федерации, ис-пользуемые в Налоговом кодексе, применяются в том значении, в каком они используются в этих отраслях законодательства, если иное не предусмотрено названным Кодексом. Следовательно, при уяснении для целей налогообло-жения значения института, понятия или термина гражданского, семейного или другой отрасли законодательства суд при рассмотрении спора не приме-няет положения соответствующей отрасли законодательства только в том случае, когда в законодательстве о налогах и сборах содержится специальное определение данного института, понятия или термина для целей налогооб-ложения.
          Исходя  из этого, Президиум Верховного Суда Российской Федерации сделал вывод о том, что Судебная коллегия по гражданским делам Верховно-го Суда РФ необоснованно не применила пункт 1 статьи 11 Налогового ко-декса РФ, поскольку понятие «жилищный фонд» в Налоговом кодексе РФ не содержится и что применение понятия «жилищный фонд» не противоречит статье 1 Налогового кодекса РФ.

          Однако такой вывод ошибочен. В рассматриваемой ситуации прямым законом, подлежащим применению, является Закон РФ от 11.10.91 «О плате за землю», поэтому отсылка к нормам жилищного законодательства является неправомерной.
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            Таким образом, возникшие правоотношения по оплате земельного на-лога регулируются специальным законом, в соответствии с которым ставка налога  в  размере  3% не  зависит от результатов хозяйственной   дея-тельности и от завершения строительства на земельном участке.

            Неправильно истолковав и применив закон, не подлежащий примене-нию, Президиум Верховного Суда Российской Федерации, допустил судебную ошибку, которая может быть исправлена в порядке ст.392 ГПК РФ.

            Конституционный Суд РФ в определении №36-О от 08.02.2001, ссыла-ясь на  ранее принятые постановления  № 4-П от 02.02.96 и  № 5-П от 03.02.98, признал возможным пересмотр постановление по вновь открыв-шимся обстоятельствам в связи с обнаруженной судебной ошибкой, мотиви-руя свое решение, в частности, тем, что «согласно сформулированной Кон-ституционным Судом Российской Федерации в указанных постановлениях правовой позиции гарантированное Конституцией Российской Федерации право на судебную защиту предполагает возможность исправления судебных ошибок и после рассмотрения дела в той судебной инстанции, решение кото-рой отраслевым законодательством может признаваться окончательным в том смысле, что это решение не может быть пересмотрено согласно обычной процедуре. Пересмотр такого судебного решения возможен в дополнитель-ном производстве – по вновь открывшимся обстоятельствам, что позволяет устранить допущенные судебные ошибки, которые не были или не могли быть выявлены ранее и в результате которых нарушенные права и законные интересы граждан и организаций не были защищены».
          Очевидно, что допущенная ошибка должна быть исправлена Прези-диумом Верховного Суда Российской Федерации.

          На основании изложенного и руководствуясь ст.ст. 394, 397 ГПК РФ,

п р о ш у :
          Определение Президиума Верховного Суда Российской Федерации от 19.05.2004 отменить, оставив в силе определение Судебной коллегии по гра-жданским делам Верховного Суда Российской Федерации от 13.02.2003.

Заместитель Генерального прокурора

Российской Федерации                                                                   А.Г. Звягинцев

