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ВЕРХОВНЫЙ СУД РОССИЙСКОЙ ФЕДЕРАЦИИ

№ 5пв-04

ОПРЕДЕЛЕНИЕ

г.Москва                                         25 марта 2004 г.

Судья Верховного Суда Российской Федерации Гуцол Ю.А., рассмот​рев истребованное по надзорной жалобе гражданское дело по жалобе Жуко​ва А.А. на действия Инспекции МНС РФ по Курортному району Санкт-Петербурга,

установил:
Жуков А.А. обратился в суд с жалобой на действия Инспекции МНС РФ по Курортному району Санкт-Петербурга, указав, что действия Инспек​ции по направлению ему налогового уведомления № 2510 об оплате земель​ного налога на участок площадью 1600 кв.м в г.Зеленогорске, по Кузнечной ул. 13-а в размере 100% ставки налога являются незаконными.

Заявитель сослался на то, что данный земельный участок предостав​лен ему Зеленогорской городской администрацией как очереднику, нуж​дающемуся в улучшении жилищных условий; в течение 9 лет с момента по​лучения земельного участка налог взимался с него в размере 3% от ставки земельного налога.

Решением Зеленогорского районного суда Санкт-Петербурга от 31.01.2002 г. Жукову А.А. в удовлетворении жалобы отказано. Определени​ем судебной коллегии Санкт-Петербургского городского суда от 19.03.2002 г. и постановлением президиума того же суда от 19.10.2002 г. решение суда оставлено без изменения.

Определением Судебной коллегии по гражданским делам Верховного Суда РФ от 13.02.2003 г. судебные постановления отменены и вынесено но​вое решение об удовлетворении жалобы Жукова А.А.
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В надзорной жалобе Межрайонной инспекции МНС России № 12 (правопреемника Инспекции МНС РФ по Курортному району Санкт-Петербурга) поставлен вопрос об отмене определения от 13.02.2003 г.

Определением судьи Верховного Суда РФ от 16.02.2004 г. дело истре​бовано в Верховный Суд РФ.

Дело надлежит передать для рассмотрения по существу в суд надзор​ной инстанции - Президиум Верховного Суда Российской Федерации.

В соответствии со статьей 387 Гражданского процессуального кодекса РФ основаниями для отмены или изменения судебных постановлений в по​рядке надзора являются существенные нарушения норм материального или процессуального права.

В надзорной жалобе Межрайонной инспекции МНС России № 12 ука​зывается, что определение от 13.02.2003 г. содержит вывод о том, что при​менение судами в данном случае статьи 4 Жилищного кодекса РФ противо​речит статье 1 Налогового кодекса РФ, согласно которой законодательство о налогах и сборах состоит исключительно из Налогового кодекса РФ и при​нятых на его основе федеральных законов. Таким образом, суд сделал вывод о том, что понятие «жилищный фонд», данное в Жилищном кодексе РФ, не должно применяться к налоговым правоотношениям.

Однако этот вывод не согласуется с п.1 ст.11 Налогового кодекса РФ и с п. 8 постановления Пленума Верховного Суд РФ и Пленума Высшего Ар​битражного Суда РФ от 11 июня 1999 г. «О некоторых вопросах, связанных с введением в действие части первой Налогового кодекса Российской Феде​рации».

Эти доводы заслуживают внимания, в связи с чем дело вместе с над​зорной жалобой Межрайонной инспекции и настоящим определением сле​дует направить для рассмотрения по существу в суд надзорной инстанции.

На основании изложенного и руководствуясь статьей 384 Гражданско​го процессуального кодекса РФ,

определил:
дело по жалобе Жукова А.А. на действия Инспекции МНС РФ по Ку​рортному району Санкт-Петербурга направить для рассмотрения по сущест​ву в Президиум Верховного Суда Российской Федерации.
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Ю.А.Гуцол
Судья Верховного Суда Российской Федерации
